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ІПДО Національний університет харчових технологій
СУСПІЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ БІЗНЕСУ
ЯК ОСНОВА ПІСЛЯКРИЗОВОГО ЗРОСТАННЯ
У світовому суспільстві активне обговорення проблематики
коригування відносин між суспільством та корпоративним сек-
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тором почалось у 2001—2003 рр. Спочатку питання обговорю-
валось лише у контексті «ефекту жадібності» трансформаційних
суспільств і набуло глобального характеру після низки гучних
банкрутств у розвиненій ринковій системі. Видалення політизо-
ваного впливу та початок поточної світової кризи дозволили
побачити проблему ширше та прийти до висновку щодо необ-
хідності припинення відірваного від суспільства зростання кор-
порацій. Згодом вдалося чітко висловити ідею суспільної відпо-
відальності, як основи сучасної моделі інституціональної
збалансованості триграми «суспільство — корпоративний сек-
тор — держава».
Розглянувши окремо означені підходи ми дійшли висновку,
що усі вони так чи інакше кружляють навколо стосунків між сус-
пільством, корпоративним сектором і менеджментом. Дослі-
дженню еволюції цих відносин присвячені роботи Дж. та Дж. М.
Шепардів, Д. Вімбуша, К. Стівенса, які виокремлюють три стадії
розвитку стосунків:
— американська, в основу якої покладені принцип доброві-
льної відповідальності компанії та самостійність визначення меж
їх внеску у суспільні витрати. Держава використовує лише мо-
дель винагороди — податковий залік і пільги;
— континентальна, яка більше законодавчо формалізована і
деталізована у області захисту працівника, регулювання діяльно-
сті компанії, напрямків благодійництва та спонсорства, політики
примушу вального соціального захисту через високі податкові
ставки;
— британська, яка поєднує обидві системи та залучає громадсь-
кі організації до процесу узгодження інтересів. Державне регулю-
вання використовує інструменти надання пільг для компаній, які
проводять активну соціальну та природоохоронну політику.
Модель, що використовується у провідних пострадянських
країнах можна умовно назвати «примусовою», оскільки прийнят-
тя більшості регулюючих документів із відповідальної поведінки
бізнесу було впроваджено на вимогу розвиненого ринкового то-
вариства для компаній експортерів або таких, що прийняли ква-
ліфіковану іноземну інвестицію, наприклад WNISEF. На жаль,
держава ще не визначилась із своєю позицією щодо розвитку
цього напрямку. Тому процес регулювання має здебільшого го-
ризонтальний рівень і розповсюджується як низова крапкова іні-
ціатива.
Залежно від рівня розвитку ринкових відносин та типології
регулювання змінюється і модель соціальної відповідальності
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компанії у суспільстві. Найбповніше цей зв’язок представлений
Х. Джонсном .
Таблиця 1
МОДЕЛІ КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ (КСО)
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них мігрантів, порушує норми
безпеки, оплати та нормуван-
ня праці;
викривлення звітності; фаль-











продукції та праці, оплата
праці на рівні мінімальних об-
сягів та строків (часткове ви-











Участь у благодійних програ-
мах, здебільшого висвітлює-
мих ЗМІ, обмежене спонсорс-





ртів якості продукції понад
законодавчі вимоги, сертифі-
















лене на залучення, збережен-
ня та розвиток кваліфікацій-
ного рівня персоналу.
Забезпечення зв’язку із спо-
живачами, замовниками та су-
спільством.

















Практики 4 рівня доповню-
ються екологічними норма-











Укладено на основі типізації Х. Джонсона [1]
Кожному із вказаних періодів відповідає специфічний ме-
неджмент. Головне питання полягає у тому, як зробити так,
аби корпорації працювали на суспільне благо і при цьому не
перейти до директивного спілкування та державного втручан-
ня. Основою має стати державне регулювання на основі повно-
го врахування потреб регіональних та національної спільнот.
Експерти Світового банку наголошують на необхідності вико-
ристання координуючої та направляючої ролі держави у цьому
процесі на основі чіткого окреслення повноважень регулюю-
чих органів [2, 3 ].
Визнання корпоративної суспільної та соціальної відповідаль-
ності необхідне і для успішного інкорпорування до світової еко-
номіки — це одна із вимог кооптації до ЄС.
Цей процес може розвиватись у зустрічних напрямках: через
розповсюдження інституціонального порядку через корпоратив-
них агентів впливу — так би мовити знизу, і за допомогою ініці-
ації процесу через законодавчі норми та державне регулювання
— тобто згори. Другий шлях може бути реалізований за умови
активізації державного управління.
Стабільний і стійкий розвиток компанії це вже не тільки регу-
лярність у досягненні економічних показників, а й осуспільнена
та соціалізована управлінська філософія для менеджменту та вла-
сників. Практично потреба регуляції відносин суспільство-
корпоративний сектор-держава актуалізує впровадження у сис-
тему корпоративного управління додаткового принципу: прин-
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ципу врахування інтересів зацікавлених сторін — корпоративної
етики та суспільної / соціальної відповідальності.
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Інтенсифікація інноваційних процесів в економіці, широке
розповсюдження інформаційних та комп’ютерних технологій, ін-
телектуалізація праці, глобалізація економічної активності при-
зводять до неминучої трансформації змісту і структури людсько-
го капіталу, характеру впливу його активів на економічний
розвиток, вносять корективи в процес його формування, накопи-
чення та умови ефективної практичної реалізації.
Сучасним економічно розвиненим країнам світу належить ос-
новна частка світового людського капіталу. Це дає їм вирішальну
перевагу в технологічному і інтелектуальному розвитку, а також
випереджаючому зростанні якості життя населення. Людський ка-
пітал у розвинених країнах став головним продуктивним чинни-
ком в індустрії знань — створенні новітніх технологій, розвитку
інноваційних виробництв, підвищенні їх ефективності, випере-
джаючому розвитку науки, культури, охорони здоров’я, безпеки,
